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the	 “Jedem	 Kind	 ein	 Instrument”	 program	 (JeKi).	We	 conducted	 a	 grounded	 theory	
study,	based	upon	narrative	inquiry,	with	elementary	and	music	school	teachers	work‐
ing	together	 in	teams	to	teach	first‐year	pupils.	The	music	school	teachers	are	not	ac‐
customed	 to	 teaching	 large	groups	of	up	 to	30	pupils.	Upon	analysis	of	 the	data,	we	















der	 musikpädagogischen	 Forschung	 als	 selbstverständliche	 Rahmenbedingungen	
schulischen	Lernens	 in	der	Regel	gar	nicht	erst	 thematisiert	werden.	 Im	Folgenden	
																																								 															
1	 Ausnahmen	stellen	die	erste	Evaluation	von	JeKi	(Beckers	&	Beckers,	2008)	und	einige	Arbei‐
ten	 zur	 Kooperation	 zwischen	 Schulen	 und	Musikschulen	 dar	 (z.	B.	 Jäger,	 2012;	 Lehmann‐
Wermser,	Naacke	&	Nonte,	2012).	
82  Anne Niessen 













Dazu	 wurden	 zwölf	 leitfadengestützte	 Interviews	 mit	 Musikschullehrenden	 und	






Im	 Laufe	 des	 Kodierprozesses	 kristallisierten	 sich	 drei	 große	 Themenbereiche	




„Umgang	mit	 großen	 Lerngruppen",	 „Umgang	mit	 Heterogenität“	 und	 „Individuelle	
Förderung“	inhaltlich	deutlich	voneinander	unterscheiden.	Der	erste	dieser	drei	As‐
pekte	wird	 im	vorliegenden	Beitrag	 schwerpunktmäßig	dargestellt.	 Als	 theoretisch	
besonders	 gehaltvoller	 Anknüpfungspunkt	 für	 das	 Phänomen	 der	 großen	 Gruppe,	
das	die	Lehrenden	als	Herausforderung	erleben,	erwies	sich	die	allgemein	pädagogi‐
																																								 															



















mit	 dessen	 Verlauf.	Musikschullehrende	 vergleichen	 JeKi‐Unterricht	 selbst	mit	 Un‐
terricht	 im	Rahmen	der	so	genannten	„musikalischen	Früherziehung“6,	Grundschul‐
lehrende	 mit	 schulischem	 Musikunterricht.	 Hieraus	 ergaben	 sich	 aufschlussreiche	
Erkenntnisse	über	relevante	Strukturen	und	Phänomene	im	JeKi‐1‐Unterricht.		
Ein	 gelegentlich	 geäußerter	 Verdacht	 gegenüber	 qualitativer	 Forschung	 lautet,	
dass	 die	 referierten	 Ergebnisse	 über	 den	 Stand	 von	 Ist‐Aussagen	 einiger	 weniger	




che	 Funktion	 sie	 erfüllen:	 Im	 Laufe	 des	 Auswertungsprozesses	 ließen	 sich	 Zusam‐
menhänge	 und	 Beziehungen	 zwischen	 Lehrendenäußerungen	 identifizieren,	 die	 in	
Kategorien	theoretisch	gefasst	wurden	und	auf	diese	Weise	über	die	Zahl	der	befrag‐
ten	Personen	hinausweisen.7	Wenn	also	ein	Phänomen	dargestellt	wird,	bedeutet	das	
nicht	 in	 jedem	 Fall,	 dass	 alle	 Lehrenden	 damit	 identische	 Erfahrungen	 gesammelt	
haben,	 sondern	dass	 ihre	 teilweise	höchst	unterschiedlichen	Erfahrungen	auf	 einer	
abstrakteren	 Ebene	 diesem	 Phänomen	 oder	 dieser	 Kategorie	 zugeordnet	 werden	
können.	In	dem	graphischen	Modell,	das	hier	vorgelegt	wird,	werden	beispielsweise	
problematische	 Abläufe	 dargestellt,	 von	 denen	 zwar	 nicht	 alle	 Befragten	 genau	 so	
berichten,	die	sich	aber	zumindest	in	Ansätzen	in	allen	Interviews	identifizieren	las‐
sen.	Sie	verweisen	auf	zentrale	Herausforderungen	des	JeKi‐Unterrichts.	Die	inhaltli‐
chen	Äußerungen	 fügten	 sich	dabei	 zu	Netzen	mit	vielfältigen	Beziehungen	zusam‐
men;	berichtet	wird	im	Folgenden	von	den	dabei	entstandenen	Mustern.	Zur	Illustra‐









7	 An	dieser	 Stelle	kann	nicht	 alle	methodologische	Literatur	wiedergegeben	werden,	die	den	









Forschungsstand	 zu	 einem	 vorab	 festgelegten	 Themenbereich,	 vielleicht	 gar	Hypo‐
thesen‐	 oder	Kategorienbildung,	 in	 einem	 zweiten	 Schritt	 Auswertung	 der	 eigenen	
Daten	 und	 schließlich	 Diskussion	 der	 Ergebnisse	 vor	 dem	 Hintergrund	 des	 For‐
schungsstandes,	was	der	Forschungslogik	der	Grounded‐Theory‐Methodologie	nicht	
entspricht	 (Suddaby,	 2006,	 S.	637):	 Die	 datengegründete	 Theoriebildung	 auf	 Basis	
der	Interviews	verschränkt	sich	 in	einem	zyklischen	Prozess	mit	der	Rezeption	des	




Zunächst	 ist	 der	 Begriff	 der	 „großen	 Lerngruppe“	 erläuterungsbedürftig:	 Hier	 sind	




lehrenden	 Planung	 und	Durchführung	 des	 JeKi‐1‐Unterrichts	weitgehend	 überneh‐
men	(Lehmann,	Hammel	&	Niessen,	2012;	Kulin	&	Özdemir,	2011).	Sie	empfinden	die	




Auch	wenn	es	kein	 ausgearbeitetes	musikpädagogisches	Konzept	 gibt,	 setzt	der	
faktische	Rahmen	des	JeKi‐Programms	ein	wichtiges	Lernziel:	Die	Schüler	sollen	eine	
bestimmte	Auswahl	 an	 Instrumenten	kennen	 lernen,	 die	 in	 „Instrumentenpaketen“	
jeweils	einige	Wochen	in	der	Klasse	zur	Verfügung	stehen.	Während	dieser	Zeit	su‐
chen	 die	 Musikschullehrenden	 nach	 Möglichkeiten,	 den	 Kindern	 Erfahrungen	 im	
																																								 															
8	 §	82	Abs.	1	Schulgesetz	für	das	Land	Nordrhein‐Westfalen	(Schulgesetz	NRW	–	SchulG)	vom	
15.	 Februar	 2005	 (GV.	 RW.	 S.	 102);	 zuletzt	 geändert	 durch	 Gesetz	 vom	 14.	 Februar	 2012	
(SGV.	 NRW.	 223).	 Verfügbar	 unter:	 http://www.schulministerium.nrw.de/BP/Schulrecht	
/Gesetze	/Schulgesetz.pdf	[18.5.2012].		
9	 Leitfaden	 Schulorganisation,	 Bezirksregierung	 Düsseldorf,	 Dezernat	 48,	 Stand	 Dezember	




tig,	 dass	 die	 Kinder	 einen	 Ton	 erzeugen	 –	 allein,	 damit	 sie	 ein	 Erfolgserlebnis	mit	
dem	 Instrument	 verbinden.	 Das	 „richtige“	 Spiel	 finden	 die	 Lehrenden	 dabei	 aller‐
dings	nicht	so	bedeutsam	wie	eine	möglichst	weitgehende	Erkundung	der	Klangmög‐
lichkeiten	eines	 Instruments.	Eine	besondere	Schwierigkeit	ergibt	sich	daraus,	dass	
nicht	 allen	 Schülern	 ein	 Instrument	 zur	Verfügung	 steht:	Die	 Lehrenden	berichten,	
dass	 sich	 in	 einem	Paket	 fünf	 bis	 zehn	 Instrumente	befinden,	 die	 sie	 aber	 aus	 ver‐
schiedenen	Gründen	nicht	einfach	an	die	Schüler	ausgeben	können.	Ganz	praktisch	
ergeben	sich	unterschiedliche	Möglichkeiten	bzw.	Inszenierungsmuster,	die	von	den	
Lehrenden	 benannt	 werden:	 Sie	 stellen	 Instrumente	 frontal	 vor,	 geben	 eines	 oder	
mehrere	 Instrumente	 herum,	 binden	 diese	 in	 Klassenmusiziersätze	 ein,	 teilen	 die	
Klasse	 in	 Kleingruppen	 oder,	 falls	 die	 Tandemlehrkraft	 sich	 aktiv	 beteiligt,	 in	 zwei	
Hälften,	so	dass	die	Schüler	sich	teilweise	selbständig	mit	den	Instrumenten	beschäf‐
tigen	 –	 und	 können	 doch	 nicht	 verhindern,	 dass	 die	 Schüler	 den	 größten	 Teil	 der	
Stunde	kein	Instrument	in	Händen	haben.	Diese	Schüler	werden	häufig	mit	Ausmal‐
bildern	 oder	Arbeitsblättern	 beschäftigt	 oder	 von	der	 Grundschullehrkraft	 betreut.	
Ein	 musikalisches	 Lernen	 kann	 dabei	 kaum	 stattfinden,	 denn	 wenn	 kein	 zweiter	
Raum	zur	Verfügung	steht,	können	sich	die	Kinder	nur	still	beschäftigen	–	und	sind	
dabei	häufig	abgelenkt,	weil	sie	das	Ausprobieren	ihrer	Mitschüler	hören	und	mitver‐







ten,	 die	 ihnen	 der	 Umgang	 mit	 den	 großen	 Gruppen	 bereitet.	 Nicht	 alle	 Inter‐
viewpartner	berichten	exakt	von	denselben	Problemen,	aber	in	der	Zusammenschau	
der	unterschiedlichen	Beschreibungen	ergibt	sich	ein	konsistentes	Bild:	Die	Schwie‐





dern	 genügend	 Lerngelegenheiten	 und	 intensive	 Lernzeiten	 zur	 Verfügung	 stehen.	
Diese	beiden	Kategorien	erscheinen	im	Erzählen	der	Lehrenden	in	vielfacher	Weise	
miteinander	 verschränkt.	 Wegen	 ihrer	 unterschiedlichen	 Auswirkungen	 seien	 sie	
aber	hier	getrennt	dargestellt.		
1. Manche	Musikschullehrenden	beschreiben	die	Situation,	 vor	30	Kindern	zu	 ste‐
hen,	als	Schock	bzw.	existentielle	Herausforderung,	die	sie	an	den	Rand	ihrer	Be‐
lastbarkeit	bringt.	Einige	berichten	von	Ängsten,	insbesondere,	wenn	sie	„so	ganz	











problematisch,	 dass	 nicht	 alle	 JeKi‐Lehrenden	 die	 Regeln,	 die	 in	 der	 jeweiligen	
Schulklasse	vereinbart	wurden,	kennen.	Je	größer	die	Gruppe,	als	desto	wichtiger	
wird	die	„Autorität“	(GL	4)	der	 jeweilig	Lehrenden	empfunden:	Die	Grundschul‐
lehrerin,	 die	 auf	 diesen	 Punkt	 explizit	 hinweist,	 bescheinigt	 ihrem	 Tandemp‐
artner,	keine	„klare	Lehrerposition“	zu	haben	(GL	4).	Sie	macht	ihre	Beschreibung	
an	der	Beobachtung	 fest,	dass	der	Lehrer	nicht	 für	genügend	Distanz	sorge	und	
















schule	 umzugehen,	 nämlich	 persönliche	 Ansprache,	 Kontakt	 zu	 den	 Eltern	 und	
Bewegungsspiele,	 in	 der	 Schulklasse	 nicht	 oder	 kaum	 realisierbar	 sind.	Das	 Er‐






Perspektive	der	Lehrer,	 die	 im	 schulischen	Alltag	 in	der	Regel	diejenigen	 sind,	die	darüber	
entscheiden,	was	 als	Unterrichtsstörung	 gilt	 (Nolting,	 2012,	 S.	 12‐15).	ML	5	beispielsweise	





















Begibt	man	 sich	 auf	 die	 Suche	 nach	 Gründen	 für	 diese	 als	 schwierig	 beschriebene	




gungen	 des	 JeKi‐1‐Unterrichts	 besonders	 einengende	 Vorgaben	 setzen.	 Das	 wird	
deutlich,	 wenn	man	 den	 JeKi‐1‐Unterricht	 mit	 Klassenunterricht	 vergleicht:	 Selbst	




terrichts	 gibt	 es	 eine	 Fülle	 von	 Rahmenbedingungen,	 die	 beachtet	werden	müssen	
und	von	denen	nur	einige	veränderbar	sind.	Das	Programm	JeKi	setzt	aber	nicht	nur	






Die	 beiden	 Schlüsselkategorien	 „Unterrichtsstörungen“	 und	 „zu	 wenige	 fruchtbare	












die	 ihres	Erachtens	problematische	Größe	der	Lerngruppen	 in	 JeKi	1.	 „Musikschul‐
lehrer	 unterrichten	 JeKi	 1	 in	 großen	 Lerngruppen"	 bildet	 als	 Umstand,	 der	 in	 der	




die	 auftreten	 können,	 aber	 nicht	müssen	 –	was	durch	 die	durchbrochenen	Umran‐



















Akteuren“,	 „Strategien	 und	 Taktiken“	 sowie	 „Konsequenzen“	 (1994,	 S.	57),	 verändern	 aber	
seine	Punkte	folgendermaßen:	Sie	führen	die	„Interaktion	zwischen	den	Akteuren“	nicht	auf	
und	 fügen	stattdessen	 „Kontexte“	hinzu.	Außerdem	spalten	sie	die	Bedingungen	auf	 in	 „ur‐
















JeKi‐Unterrichts	 stößt	 man	 auf	 Schilderungen	 von	 charismatischen	 Lehrerpersön‐
lichkeiten,	die	aber	so	unkonkret	sind,	dass	man	ihnen	keine	genauen	Informationen	









zusammenhang	 bringen.	 Wenn	 die	 Kinder	 beispielsweise	 eine	 Rolle	 in	 einer	 Ge‐
schichte	 spielen,	 zu	 der	 das	 Zuhören	 gehört,	 gelingt	 ihnen	 das	 sehr	 viel	 besser	 als	
ohne	einen	solchen	Kontext.	Als	besonders	wichtig	werden	Regeln	und	Konsequenz	
in	deren	Einhaltung	im	Unterricht	eingeschätzt.	Theoretisiert	man	diese	Schilderun‐
gen,	 scheint	 ein	 hoher	 Aktivierungsgrad	möglichst	 vieler	 Schüler	 bei	 gleichzeitiger	
Aufrechterhaltung	einer	förderlichen	Arbeitsatmosphäre	für	das	Gelingen	des	JeKi‐1‐
Unterrichts	maßgeblich	 zu	 sein	 –	 oder	 umgekehrt	 formuliert:	 JeKi‐Unterricht	wird	
als	 gelingend	 geschildert,	 wenn	 den	 Schülern	 möglichst	 lange	 möglichst	 intensive	
Lerngelegenheiten	 eröffnet	 und	 Unterrichtsstörungen	 minimiert	 werden	 können.	
Hier	 wird	 deutlich,	 dass	 die	 Schilderungen	 von	 gelingendem	 JeKi‐Unterricht	 wie	
beim	Negativ	 eines	 Fotos	 die	 eben	 identifizierten	 Herausforderungen	 noch	 einmal	
bestätigen.	
Theoretische Anknüpfungspunkte 
Um	die	 Befunde	 zum	 JeKi‐1‐Unterricht	möglichst	 differenziert	 zu	 erfassen	 und	 für	
die	 Weiterentwicklung	 des	 musikpädagogischen	 Programms	 nutzbar	 zu	 machen,	
werden	 sie	 nun	 mit	 erziehungswissenschaftlichen	 Theorieansätzen	 verknüpft:	 Die	








ventive,	 proaktive	 und	 reaktive	 Elemente“	 der	 Lehrertätigkeit	 umfasst	 (Helmke,	















einem	 experimentellen	 Design	 mit	 einer	 Untersuchung	 der	 gruppenspezifischen	
Wirkungen	 von	 Disziplinierungsmaßnahmen	 begann	 und	 schließlich	 einen	 „mehr	
ökologisch	 orientierten	 Ansatz	 beim	 Studium	 von	 Problemen	 der	 Klassenführung“	
verfolgte,	 indem	er	Video‐Mitschnitte	 von	Unterricht	daraufhin	untersuchte,	 inwie‐
fern	 die	 Klassenführung	 der	 Lehrperson	 und	 das	 Handeln	 der	 Schüler	 erkennbare	
Zusammenhänge	aufwies	(Kounin,	1976,	S.	147).	Er	betrachtet	zwar	das	Thema	Klas‐
senführung	 in	 erster	 Linie	 im	 Hinblick	 auf	 „Vorbeugung	 von	 Fehlverhalten“,	 weist	
aber	auch	darauf	hin,	dass	die	Beherrschung	von	Klassenführungsregeln	den	Unter‐
richt	 insgesamt	 verbessert,	 indem	 sie	 „den	 individuellen	 Handlungsspielraum“	 er‐
weitert	 und	Handlungsalternativen	 ermöglicht	 (Kounin,	 1976,	 S.	148‐149).	 Helmke	









sen	 ermöglicht.	 Im	 Folgenden	werden	 die	 oben	 bereits	 schlagwortartig	 benannten	
Beschreibungen	gelingenden	 JeKi‐1‐Unterrichts	noch	einmal	aufgegriffen,	durch	 In‐




„Ein	Element	 folgt	dem	anderen,	ohne	dass	 sie	groß	erklärt,	 sondern	 sie	macht	
einfach.	Dadurch	haben	die	Kinder	eigentlich	auch	keinen	Freiraum,	…	sich	jetzt	
abgelenkt	 zu	 fühlen.“	 (GL	 12)	 Hier	 ist	 geradezu	 idealtypisch	 beschrieben,	 was	








ressant	 ist	 an	 dieser	 Äußerung,	 dass	 Regeln	 als	 bedeutsam	 bezeichnet	werden	
auch	 für	 das	 Herstellen	 einer	 Atmosphäre	 von	Wertschätzung.	 Vor	 allem	wird	













chen,	 insbesondere	 in	 Bezug	 auf	 die	 Konsequenz	 in	 ihrer	 Beachtung	 (Helmke,	
2009,	S.	180;	Nolting,	2012,	S.	43‐51).	Bei	Kounin	sucht	man	nach	dem	Stichwort	
„Regeln“	 vergebens.	 Inhaltlich	kann	man	 sie	 allerdings	 ebenfalls	den	Dimensio‐
nen	„Reibungslosigkeit“	und	„Schwung“	zuordnen:	Regeln	zeichnen	sich	dadurch	
aus,	 dass	 sie	 die	 Frage	 der	Angemessenheit	 eines	 bestimmten	 Schülerhandelns	
schon	vor	der	Situation	klären,	ohne	dass	der	Unterrichtsfluss	deswegen	unter‐
brochen	 oder	 verzögert	werden	müsste	 –	was	wiederum	 zu	 einer	 gelingenden	
Steuerung	von	Unterrichtsabläufen	beiträgt	(Kounin,	1976,	S.	105).	
– Ein	 wichtiges	 Lernsetting	 im	 JeKi‐1‐Unterricht,	 die	 Instrumentenvorstellung,	
wird	 in	aller	Regel	nicht	als	 gelingend	beschrieben,	deshalb	wird	hier	 zunächst	









operationalisiert:	 „Lehrer,	 die	 ihren	 Aufmerksamkeitsschwerpunkt	 von	 der	
Gruppe	 auf	 den	 vortragenden	 Schüler	 verlagern,	 von	 dessen	 Ausführungen	 sie	
sich	vollständig	in	Anspruch	nehmen	lassen	…	ohne	erkennbare	Anzeichen	dafür,	
dass	sie	sich	einer	Gruppe	gegenübergestellt	wissen“	(Kounin,	1976,	S.	125).	Im	
JeKi‐Unterricht	wird	 dieses	 Problem	 oft	 so	 gelöst,	 dass	 die	 Schüler,	 die	 gerade	
nicht	Musikinstrumente	ausprobieren	können,	von	der	Grundschullehrenden	be‐











ist	 nah	 verwandt	mit	 Spielen	 verschiedener	Art:	 „Ich	mache	 auch	 Spiele	…	Die	
sind	 lustig,	aber	die	 fördern	Konzentration.	…	Manche	Lehrer	sagen:	 ,Ah	das	 ist	
schwierig,	das	werden	die	nicht	schaffen!‘	Doch!	Die	schaffen	[das]	dann	in	dieser	
Stunde.“	 (ML	 11)	 Spiele	 und	 Geschichten	 erfüllen	 eine	 ähnliche	 Funktion:	 Alle	
Schüler	 sind	als	Mitspielende	einbezogen	oder	verfolgen	als	Zuhörende	die	Ge‐
schichte,	 in	der	für	sie	dann	eine	nur	gelegentlich	aktive	Beteiligung	akzeptabel	
ist,	weil	 sie	 eine	Rolle	 in	 einem	 für	 sie	 sinnvollen	Kontext	 spielen.	Wenn	 sie	 in	
dieser	Rolle	aktiv	sind,	befolgen	sie	die	der	Geschichte	 immanenten	Regeln	und	
bieten	 damit	 gleichzeitig	 den	 Schülern,	 die	 sich	 gerade	 präsentieren,	 einen	
Schutzraum.	Hier	gelingt	„Gruppenmobilisierung“,	womit	„das	Ausmaß“	gemeint	
ist,	„in	welchem	der	Lehrer	nichtaufgerufene	Schüler	in	die	Übungsarbeit	mitein‐










intensive	 Erfahrungen	 zu	 ermöglichen,	 stellt	 einen	Wert	 dar,	 der	mit	 dem	Verweis	
auf	die	Nähe	zur	Dimension	der	Aufrechterhaltung	des	Gruppenfokus	nicht	vollstän‐





































andere	 Aspekte	 waren	 aber	 unter	 den	 befragten	 Lehrenden	 gänzlich	 unbekannt	 –	
und	zwar	vor	allem	solche,	für	die	Kounin	eine	besondere	Bedeutsamkeit	festgestellt	
hatte.	Nolting	zog	daraus	nicht	nur	den	Schluss,	dass	die	Ergebnisse	von	Kounin	nicht	






in	 ihrer	 Ausbildung	 das	 Thema	 Klassenführung	 intensiver	 reflektiert	 und	 ein	 ent‐
sprechendes	Vokabular	zur	Verfügung	haben,	aber	auch,	dass	 ihr	Beobachterstand‐
punkt	 eine	 stärkere	 theoretische	 Durchdringung	 des	 Geschehens	 im	 Klassenraum	




reflektieren	können	 als	die	 sich	 in	permanenten	 „Handlungszwängen“	befindenden	
Musikschullehrenden,	wäre	als	Ressource	weiter	zu	nutzen.	Dieses	enorme	Potential	




JeKi‐1‐Unterricht	 bedeutet	 –	 was	 sich	 in	 den	 Äußerungen	 der	 Lehrenden	 spiegelt.	
Angesichts	 der	 Tatsache,	 dass	 im	 Bereich	 der	 musikalischen	 Bildung	 zunehmend	
  Unterrichten großer Lerngruppen im ersten JeKi‐Jahr  95	
Personen	eingesetzt	werden,	die	im	Umgang	mit	großen	Gruppen	wenig	Erfahrungen	
haben,	 sollte	 das	 Thema	 Klassen‐	 bzw.	 Gruppenführung	 in	 musikpädagogischen	
Lernsituationen	 in	Aus‐,	 Fort‐	 und	Weiterbildung	 in	 Zukunft	 praktisch	und	 theore‐
tisch	intensiver	erprobt	und	reflektiert	werden.		
Am	 Schluss	 wird	 noch	 einmal	 der	 Bogen	 geschlagen	 zum	 Verbundvorhaben		
GeiGE,	 in	 das	 das	 Kölner	 Teilprojekt	 eingebettet	 ist.	 In	 GeiGE	 werden	 Gelingens‐













149)	Aus	diesem	Grund	 stellt	 die	Beschäftigung	mit	Gruppenführung	die	Basis	 dar	
für	eine	weitere	Erschließung	der	Gelingensbedingungen	individueller	Förderung	im	
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